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はじめに 

 本稿はある国家によって採用された政策が他の国家にも波及していくという国際的な

「政策拡散（policy diffusion）」がどのような場合に起こるのかを、ネットワークという視
点から明らかにするものである。政策拡散は自治体間や州政府間など数多くのユニットに

おいて見られる現象であるが、国家間でも様々な政策が拡散していったとされている。政

策拡散についての研究は近年急速に増加しつつあり、本項で扱う国際的な政策拡散につい

ての研究もまた、一大潮流を作りつつある観がある。 

それらの研究においては、「ある政策領域において拡散と呼べる現象があったかどうか」

（whether）を経験的に確認する作業、並びに、「拡散があった場合、それはなぜ起こった
のか」（why, how）というメカニズムを同定する作業、の二点が主要な問題関心となってき
た。その半面、あまり取り組まれてこなかったのが「いつ(when)」「どこで(where)」「ど
の程度(to what extent)」という問いである。つまり、メカニズムの類型化は進んでも、そ
れがどのような場合に働くのかについて先行研究の語るところは乏しい。 

 そのような中、近年拡散が起こる条件、あるいは拡散を促す要因として注目され始めて

いるのが「ネットワーク」である。国際関係におけるネットワークとは、例えば政府間会

合や共通の国際機構への参加などの外交関係がその最たるものであるが、他にも貿易量と

いうモノの流れ、ビジネスコミュニティや NGO などの非国家のつながりなども含まれる。
そしてこれらのネットワークが国際的な政策拡散を促進する、と考えられているのである。

政策拡散は他者が政策を採用することが自らにも何らかの影響を及ぼすために生じる現象

であるが、その「他者」として自分以外の全てを想定するのではなく、自分の個人的な社

会ネットワークでつながっている他者を想定するのである。これは政策を採用する際の行

動としては十分もっともらしいものである。 

本稿ではこの「ネットワーク」と「政策拡散」の間の関係について、あるいは前者が後

者に与える影響について、マルチエージェント・シミュレーション（Multi-Agent 
Simulation: MAS）という技法を用いることで新たな知見を提供する1。特に、「あるコミュ
ニティにおけるネットワークが密になるほど、政策は拡散する」という通説的な議論を再

                                                   
1 MASはコンピュータ・シミュレーションの一技法である。MASの特徴は、複数のエージ
ェント（この場合は国家）の相互作用によってマクロな現象（この場合は政策拡散）を創

発させることにある。 
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検討したい。 

シミュレーションを用いるということは、一種の思考実験を行うということである。す

なわち、本稿ではシンプルかつ自然な行動ルールに従って動く国家同士の相互作用によっ

て政策拡散が生じるというモデルを構築し、そのモデルの振る舞いを決めるパラメータ（こ

の場合はネットワーク）を変化させて実験することで、パラメータと政策拡散の関係を同

定する2。従来の政策拡散研究のほとんどは個別事例（それも拡散に成功した事例のみ）を

取り上げてそこから帰納的に考察する手法を採ってきた。その意味で本稿は従来とは異な

る角度から政策拡散にアプローチするものであると言える。 

 

１、先行研究  
 本稿では国際的な政策拡散の定義についてはシモンズらの研究に基づき、「ある国におけ

る政府の政策決定がそれ以前に他の国によってなされた政策選択からシステマティックに

条件付けられる時、国際的な政策拡散が起こったとする」と考える（Simmons et al. 2006: 
787）。したがって政策拡散は以前に他の国が採用した政策に規定されるという意味で経路
依存的であると共に、国家間の相互依存関係によって特徴付けられると言える。 
 政策拡散研究は 40年ほど前から存在するが、最初期の研究はアメリカの州政府間の政策
拡散を扱ったものであった（Walker 1969; Gray 1973）。それらの研究はやがて周りの州の
うちどれぐらいの割合の州が採用しているかという採用率を独立変数として組み込んだ計

量分析を行うなど研究の幅を広げ研究を蓄積させてきた（Berry and Berry 1990; Mintrom 
1997）。具体的には、死刑制度の廃止、宝くじ、カジノ合法化、福祉政策、環境基準など様々
な政策の波及が指摘される。 
他方、国際政治における政策拡散が本格的に研究されるようになったのはこの 10年ほど

である。それ以前の国際政治学における波及と言えば、ほとんどの場合は戦争の波及であ

り政策の波及は対象とはならなかった3。やがて 90年代から構成主義の台頭と共に規範の波
及が扱われるようになり（Finnemore and Sikkink 1998）、最後に Simmons and 
Elkins(2004)を一つのきっかけとして主に国際政治経済の分野で政策拡散研究が一種のブ
ームを迎えることになる。具体的には、年金の民営化 (Brooks 2005)、国家予算における社
会支出規模 (Jahn 2006)、中央銀行の独立性 (Polillo and Guillén 2005)、法人税引き下げ 
(Cao 2010)などの様々な政策が国際的に拡散していったことが指摘されている。 
これらの政策拡散研究の多くは上でも述べたように個別事例の研究を通して、拡散があ

ったか否かの判断、そしてどうして拡散が起こったのかというメカニズムの同定、を行っ

てきた。その結果、メカニズムとしては①学習、②競争、③模倣、④強制の四つに類型化

                                                   
2 しかしいくらモデルにおける国家の行動ルールとしてシンプルなものを想定したとして
も、それが多数（本稿の場合は 100）に及び、かつそれらが互いに複雑に相互作用を行う場
合には、人間の頭でそれを処理するのは不可能である。したがって、コンピュータによる

シミュレーションが必要になってくる。 
3 代表的な研究として、Most and Starr(1980) 
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できるということがコンセンサスになりつつある（Simmons et al. 2006）。それらのメカニ
ズムのどれが働くにせよ、周りの国家の採用が一種の「バンドワゴン・プレッシャー」

（Abrahamson and Rosenkopf 1997）として働く、というわけである。つまり、他の国が
採用するほど自国への圧力あるいは自国の採用へのインセンティブが高まるのである。 
しかし、多くの場合政策拡散研究は個別事例、それも成功例のみを取り上げてきたため

に4、一般的にどのような場合にどの程度拡散が進むのか、という問題に答えることができ

なかった。さらにいうと、メカニズムのタイポロジーを作成することに留まり、理論化の

試みが進展していない。このような点が政策拡散研究の課題としてあげられる。 
そのような中、拡散を促進する要因として近年注目され始めたのがネットワークである5。

つまり、政策拡散はただ単に国家から国家へ波及していくわけではなく、ネットワークで

つながっている国家同士で波及していく、という議論である。具体的には、貿易や国際機

関などのネットワーク通じて新自由主義的政策が拡散していくという研究（Cao 2010）や、
貿易を通じたネットワークが生み出す「規範的圧力」によって「中央銀行の独立性」とい

う政策が拡散していったことを指摘する研究（Polillo and Guillén 2005）、などがある。 
本稿で注目したいのは、そのような研究ではネットワークと政策拡散が単線的な関係に

あるとされてきたことである。すなわち、国家間のネットワークが密になっていくほどあ

る政策は広く拡散していく、という関係が多くの研究者の念頭にあり、それを仮説化して

実証する（多くの場合は統計的手法を用いて）という方法が採られてきたのである。確か

に、あるコミュニティにおいて構成員同士の社会的紐帯が密なほうが新しい価値やイノベ

ーションが広がっていきやすい、という議論は直感にそぐうものではある。しかし本当に

ネットワークと政策拡散がそのような単純な関係にあるのか、MASで検証することが本稿
の課題となる。 

 

 
２、モデルの説明  
（１）閾値モデル  
①閾値モデルの基本的説明  
 前節では、政策拡散研究についての先行研究をまとめてきた。しかし、政策拡散に関連

する研究は政治学のみに求めてよいものではない。何かが波及していくことの研究は「イ

ノベーションの普及」という形で比較的古くから一般的に議論されてきた（ロジャーズ 
1990; ムーア 2002）。本稿ではその中でも特に数理社会学の分野で集団行動や価値の波及
の分析に用いられてきた「閾値モデル」（Granovetter 1978; Macy 1991）に基づいて政策

                                                   
4 例外としては、フォーマルモデルを用いた Volden et al.(2008)がある。ただしこれは自分
一人で行う学習と周りからの拡散の二つが、メカニズムは違えど結果は類似したものにな

ることを指摘するものであり、それ自体は興味深いものの本稿とは問題意識を異にする。 
5 国際関係論におけるネットワーク分析については、Hafner-Burton et al. (2009) 参照。 
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拡散をモデル化することにする。閾値モデルを採用する理由は、それが政策拡散において

見られる「バンドワゴン・プレッシャー」すなわち、周りの国がある政策を採用すること

が自国に一種の圧力となって作用すること、を表現するにふさわしい数理モデルだからで

ある。 
本稿のモデルにおいて個人（本稿のモデルでは国家）は初期状態では全て同一の政策（「既

存政策」）を採っている。そしてその後、新政策を採り始める国家（イノベータ）が現れ、

それが拡散していく。各国家は新政策を採用するかどうかを決定する際に周りがどの程度

その政策を採用しているか、という集団における拡散率に準拠する。その際、採用するか

否かについての一定の基準値（＝閾値）をそれぞれが個別に持っており、拡散率が閾値に

達すると自分も採用する。以上を整理すると以下のようになる。 
 
・各国家は初期状態では既存政策を採用している（初期状態での新政策の拡散率は０） 
・各国家 iは各時点において新政策を採用する／しないという選択肢を持つ。 
・各国家 iは採用を決める際に、時点 tにおける集団の採用率 ]1,0[!

t
r に対して閾値

i
x ]1,0[!

を持ち
it
xr ! ならば次の時点 t+1において新政策を採用する。 

・
i
x は時間的に一定である。 

 
 ここで閾値が一定の確率分布 )(!f に従うとすると、時点 t+1での採用率は 

 
)(1 it
rFr =+  

 
として表すことができる。ここで )(!F は閾値の累積分布関数である。なお、本稿では確率 
分布 )(!f として正規分布を設定する。これは実際の流行現象の波及過程においてしばしば 
見られる傾向から仮定されるものであり、閾値モデルの創始者であるグラノベッターをは 
じめとして一般的に用いられている（Granovetter and Soong 1983; Abrahamson and  
Rosenkopf 1993）。 
 なお、上でふれたイノベータは閾値が０、すなわち周りが採用していなくても新政策を 
採用する国家がこれにあたる。 
②ネットワークの導入  
 以上が閾値モデルの説明である。本稿の工夫としてここにネットワークの要素を導入す 
る。グラノベッターの閾値モデルにおいては、個人は集団すべてにおける採用率と自らの 
閾値を比較して採用を決める。しかし実際には「社会的構造（social structure）」の影響を 
考察する必要があることは、既にグラノベッター自身も指摘していた（Granovetter 1978:  
1429-1430）。すなわち閾値モデルでは個人間はあたかも互いが見知らぬもの同士であるか 
のように扱われてきたが、実際には例えば知り合いの行動は他人よりも重視する（知り合 
いの内の採用率を全集団の内の採用率よりも重視する）、といったことは現実的にいかにも 
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ありそうなことである。また、上でも述べたように近年の政策拡散研究ではネットワーク

が拡散を促す要因として重視されている。 
 したがって本稿では集団全体の採用率ではなく、自分と関わりがある d個の国家におけ 
る採用率と自らの閾値を比較することによって採用を決めることにする。すなわち、 

d
r

d

j

j

t

!
=

=
1

"

 

Where j
!  equals 1 if agent j is an adopter or 0 otherwise. 

とする6。 
 
（２）マルチエージェント・シミュレーション  
①従属変数とパラメータ  
 グラノベッターは上でも述べたように、社会的構造の重要性を指摘しながらもその影響 
は複雑であると指摘するに留まり、具体的な研究の俎上に乗せることはしなかった 
（Granovetter 1978）。それに対し、本稿ではその複雑さに対してMASによるアプローチ 
を試みる。 
 各エージェント（本稿では国家にあたる）は上で述べたようなネットワーク込みの閾値 
モデルにしたがって行動する。エージェント数は 100である。そして本稿の被説明変数は 
「拡散率」である。これは全エージェントの内、どれぐらいの割合が新政策（＝政策 B）を 
採用したか、というものでる。 
それぞれのエージェントが持つ閾値は正規分布に基づく乱数によって与えられる。グラ

ノベッターのモデルに従い、その際 0 以下の乱数が割り当てられたときはそのエージェン
トの閾値は 0、1 以上の乱数が割り当てられたときの閾値は 1 とする（Granovetter 1978: 
1427）。正規分布の形を規定する平均は

mean
b 、標準偏差は

stdev
b 、と表すことにする。 

他方、本稿における独立変数、あるいは値を変化させるパラメータはネットワークであ

る。ネットワークの形態はランダムネットワークであり（図１‐①）、そのリンク率をこち

らで操作する。「リンク率」とは引きうるリンク総数（この場合、エージェントの数は 100
で固定なので 100(100-1)/2 本）の内、実際に引かれている割合を指す。リンク率が 1.0 の
ときは完全グラフになる。本稿ではリンク率を 0 から 0.5 まで 0.05 刻みに変化させ、拡散
率の変化を見ていくことにする。 

 しかし、実際に試行する際には、各エージェントの閾値分布を規定する正規分布の
mean
b と

stdev
b をどのような値に設定するかが問題となってくる。というのも、閾値モデルでは閾値

の分布のわずかな違いで結果が大きく変わる場合があるからである。本稿では閾値モデル

                                                   
6 閾値モデルとネットワークを接合させる試みとしては、Abrahamson and 
Rosenkopf(1997)や Valente(1996)、Chwe(1999)、Siegel(2009)などがある。 



 6 

についてのそのような知見を踏まえて、いくつかの限定的な値の
mean
b と

stdev
b において試行

を行うことにする。 

 それにあたり、ここで閾値モデルにおける均衡（equilibrium）について述べたい。これ

は
*

1
rrr

tt
== + として示され、拡散率が変化を止める点のことである。一般にこれは累積分

布曲線 )(!F と 45 度線のグラフの交点から求めることが出来る7。交点の数は１から３個の

内のどれかをとるが、図２では例として三点で交わる場合を示してある。均衡には二種類

あり、45 度線の上から下へとクロスする点は安定均衡であり、その近傍にある採用率の時
間を経た後の収束点となる。逆に下から上へとクロスする点は不安定均衡と呼ばれ、時間

と共に拡散率はそこから乖離していく。したがって一度不安定均衡点よりも大きな拡散率

が得られれば、拡散率は飛躍的に増すことになる。この水準が「クリティカル・マス」に

あたる（Schelling 1978）。あるいは、常に )(!F が 45 度線の上にあれば、たとえ初期値が
０でも拡散率は上昇していくことになる。 

 
[図２] 

 
 以上より、たとえ

mean
b もしくは

stdev
b のわずかな違いでも、閾値の累積分布関数 )(!F と

45 度線の関係によって拡散率がまったく変わってくるということがわかる8。したがって、

mean
b と

stdev
b の値を変えて試行を行う際、本稿では「 )(!F と 45 度線が三つの交点を持つ場

合」と試行 B「 )(!F が常に 45度線の上方にある場合」の二通りを行うことにする。具体的
には試行 A-1（

mean
b =0.3, 

stdev
b =0.15）と試行 A-2（

mean
b =0.25, 

stdev
b =0.15）である。そ

れぞれの 45度線との関係は図３の通りである9。 
 

[図３] 
 
 A-1とA-2は

stdev
b を固定させた上で

mean
b を変化させることで )(!F を変えたものであるが、

もちろん逆に
mean
b を固定させた上で

stdev
b を変化させることで同様のことも可能である。例

                                                   
7 閾値モデルにおける閾値の分布と均衡点について詳しくは、Granovetter and 
Soong(1983)、 Yin(1998)、松田(2000)参照。 
8 それと共に、以上のことからわかるのは閾値モデルが閾値分布とともに初期値にも依存す
るということである。すなわち、初期値が不安定均衡をわずかでも上回っていれば拡散率

は上の安定均衡値まで上昇する。だが、本稿のモデルでは初期の採用率は０であるため、

この様な問題はひとまず扱う必要がない。 
9 なお、図３はあくまで人数が無限として考えた場合のグラフであり、エージェント数が
100であり、閾値を乱数を発生させる本稿のモデルでも同様のことが言えるのか、という問
題はある。したがって、シンプルな閾値モデル（ネットワークが完全グラフ）において試

したところ、拡散率は 300回の平均で試行 A-1が 0.15、試行 B-1が 0.83であり、両者に
質的な差があるのは明らかである。 
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えば図４で示した B-2（
mean
b =0.35, 

stdev
b =0.18）と B-2（

mean
b =0.35, 

stdev
b =0.23）がそれ

にあたる10。 
 

[図４] 
 
 以上をまとめると、本稿はネットワークと拡散率の関係性を明らかにしようとする。シ

ミュレーションにおいてパラメータの操作としては以上述べた A-1, A-2, B-1, B-2の四通り
の閾値分布においてそれぞれリンク率を 0 から 0.5 まで 0.05 刻みに変化させ、それぞれの
リンク率の値について 300回分の試行を行い、採用率の変化を見ていくことにする。 
②解釈  
 最後に、パラメータである

mean
b と

stdev
b 、並びにリンク率が政策拡散の文脈でどのように 

解釈できるのかについてふれておきたい。まず
mean
b は小さいほど閾値の平均値が小さくな

り拡散がおきやすくなるため、既存政策の人気を示していると解釈できる（
mean
b が大きい

ほど人気がある）。
stdev
b については、政策に対してそれぞれの国家が持つ満足度が国家がお

かれた経済的／社会的状況に由来すると考えれば、
stdev
b は国家間の社会的／経済的多様性

を示しているという解釈が可能である11。また、リンク率は国際社会における関係性あるい

はコミュニケーションの密度として理解することができる。 
 なお、このような

mean
b と

stdev
b の解釈に従えば、便宜的に試行 A1 は「既存政策の人気が

高いモデル」、A2 は「既存政策の人気が低いモデル」、B１は「国家の多様性が小さいモデ
ル」、B２は「国家の多様性が大きいモデル」、と呼ぶことができる。 
 
 
３、試行結果  
（１）結果  
 まず、試行 A-1（＝既存政策の人気が高いモデル）並びに試行 A-2（＝既存政策の人気が
低いモデル）の結果を図５で示す。図中の直線はネットワークを考慮しない通常の閾値モ

デル（それはすなわち本稿のモデルではリンク率 1.0 の完全グラフ時を指す）の値である。
リンク率を上げていくとネットワークの形状はリンク率 1.0（完全グラフ）に近づいていく
ため、最終的には拡散率はこの直線の値に収斂すると思われる。 
 

[図５] 
 

                                                   
10 拡散率は 300回の平均で試行 B-1が 0.12、試行 B-2が 0.67であった。 
11 この点については Yin(1988: 542)も参照。Yinは

stdev
b は本稿のようなエージェントの属

性の多様性と共に
、、
、政策 Bのラディカルさを示しているという解釈も可能であるとしてい

る。 
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これらから、二つの興味深い結果が得られた。第一に、試行 A-1 の場合には一度ピーク
をむかえた後はリンク数が増えていくほどに採用率が下がってい

、、、、、
き
、
、やがて完全グラフの

値へと収斂する。すなわち、0.4付近までは完全グラフの値を上回っている
、、、、、、、、、、、、、、

のである。第二

に、試行 A-2 の場合にはリンク数が増えていくと拡散率も上昇していくが、興味深いこと
に極めて低いリンク率（具体的には、リンク率 0.05）で完全グラフの値へと収斂する。完
全グラフの 5％しかリンクが引かれていない状態、あるいは自分以外の 99 人の内平均して
約 5 人としかつながっていない状態にもかかわらず、拡散率は完全グラフのそれを達成す
るのである。したがって、それ以降に加えられる 95％のネットワークは拡散率には影響を
及ぼさないことになる。 
 同様の傾向は図６で示したように、数値の絶対値や変化幅は異なるものの、試行 B-1（国
家の多様性が小さいモデル）並びに試行 B-2（国家の多様性が大きいモデル）でも確認する
ことができた。 
 

[図６] 
  
（２）先行研究への示唆と現実へのインプリケーション  
 以上のことは政策拡散について興味深い知見を提供してくれる。何より重要なのはある

社会におけるコミュニケーションの密度が政策拡散に与える影響、あるいはそれが社会に

与える影響、は非常に複雑だ、ということである。 
 このような複雑さは従来の議論を再検討する契機を提供する。それはすなわち、ネット

ワークの密度と政策拡散の関係は、関係性が密なほど新政策が波及していくという単線的

な関係ではない、ということである。実際には、状況によってはコミュニケーションが密

なほど拡散率は下がったり、あるいは極めて低いリンク率で均衡に達しそれ以上いくらネ

ットワークが密であっても拡散率は変化しなかったりする。この場合の「状況」とは具体

的には「既存政策の人気」並びに「国家の多様性」という二つから成る。社会的紐帯が社

会全体に及ぼす影響は、本稿のコンピュータ・シミュレーションで示したように、非常に

複雑であり状況によって大きく異なってくるのである。 
さらに、以上の複雑さをふまえると、既存研究におけるセレクション・バイアスの可能

性を指摘することも出来る12。単一の事例から「ネットワークが密になるほど拡散が進む／

進まない」といった判断を下すことはできない、ということが本稿のシミュレーションの

結果から明らかになったからである13。ネットワークが政策拡散に及ぼす影響は（既存の政

策の人気と国家の多様性に由来する）閾値分布によって大きく異なってからである。 

                                                   
12 この点については Segel(2009)も参照。 
13 また、Simmons and Elkins (2004) などのようにネットワークの密度をそのまま独立変
数にして統計分析にかける、という手法もこうした複雑さを解明するのにそぐわない、と

いうことになる。 
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以上、本稿の議論が先行研究の結論にどのような修正を加えることになるのかについて

述べた。続いて、若干ではあるが本稿のシミュレーションの結果が持つ意味を具体的な事

象の中で考えたい。本稿ではこの結果はグローバル化が政策／イノベーション／価値の波

及に及ぼす影響について示唆を与えうると考える。グローバル化はしばしばこれらの収斂

を引き起こすとされる。確かに、グローバル化によってヒト・モノ・カネ・情報の流れる

「速度」が増したことは拡散に寄与するであろう。しかしやはりグローバル化によって引

き起こされるであろう、通信網の拡大などの「ネットワークの拡大」それ自体は、拡散へ

の効用が限られている可能性を示唆しているからである。逆に言うと、テクノロジーが発

達する以前でもイノベーションや価値が意外なほどに波及していったという事例を解釈す

る可能性をこの結果は提示している。 
 
 
４、応用的試行：ネットワークの形状の操作  
 以上、リンク率が政策拡散に及ぼす影響について、閾値の分布というコンディショナル

な要因が存在することを示した。前節で行った試行ではリンク率を変化させていってその

影響の変化を見たが、ネットワークの形態はランダム・グラフで固定されていた。それに

対し、本節では応用的試行として、ネットワークの形態を変化させて拡散率の変化を見る。 

応用的試行を行う理由は二つある。第一に、前節ではネットワークにおける「リンク率

の変化」が拡散率に与える影響を考察したが、ここでは「ネットワークの形状」が拡散率

に与える影響を考察する。第二に、ランダム・グラフにおいて見られた興味深い特徴が他

のネットワークにおいても見られるのかを検証する。ランダム・グラフは特にその次数の

大きさから必ずしも現実を反映しているとは限らないため14、現実へのインプリケーション

を導く際には他のネットワークの形状でもそれが当てはまるのかどうかを吟味しておく必

要がある。   
したがって本稿では前節までで扱ったランダムネットワークに加えて、「国際社会におけ

る政策拡散」というテーマにひきつけて三つのネットワークとの比較分析を行う。すなわ

ち、「スモール・ワールド」「リージョン・モデル」「大国モデル」の三つである。 
（１）スモール・ワールド 

 第一に、「スモール・ワールド」である（図１‐②）。スモール・ワールドは、平均次数

を大きくしすぎずに小さい平均距離と大きいクラスター係数を達成するネットワークのこ

とである15。作り方としては、最初にリング状に配置された 100個のエージェントで次数 k
の拡張サイクルを作り、合計<k>N/2本の枝の内、割合 p（ 10 !! p ）だけの枝の片方の端

点をつなぎかえる16。すなわち、リング状のネットワークから pだけ「近道」を作るわけで

                                                   
14 詳しくは、増田・今野(2010)参照。 
15 詳しくは、Watts and Strogatz (1998)参照。 
16 すなわち、p=0のときはリング・モデルになり、p=1のときはランダム・グラフになる。 
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ある。現実世界のネットワークでもスモール・ワールドの形を取るものは多いことが指摘

されているために、本稿でも取り上げることにする。 

本稿では pは 0.1, 0,3, 0.5の三通りとし、kは 0から 50まで変化させて試行を行う。こ
の三通りについて、それぞれ

mean
b と

stdev
b の設定が A１のときと A2 のときに分ける。以上

の六通りにおいて閾値モデルに基づく政策拡散のシミュレーションを行った結果が図７で

ある。ネットワークの形態の変化が拡散率に及ぼす影響を示すことが本稿の主な目的なの

で、図中にはランダム・グラフの結果も書き入れてある17。 

 

[図７] 

 

 この結果より、スモール・ワールドについても、ランダム・グラフにおいて発見された

特徴が見出されることが分かった。第一に、「既存政策の人気が高いモデル（A1）」の場合、
比較的低いリンク率(0.2前後)においてピークに達した後は、リンク率が上昇するほど拡散
率はかえって下がる。第二に、「既存政策の人気が低いモデル（A2）」の場合、かなり低い
リンク率(0.1前後)において拡散率が均衡に達する。 
次に、ネットワークの形状が拡散率に与える影響についてであるが、スモール・ワール

ドの場合、ランダム・グラフに比べ拡散率はより高くなる。これはランダムにおいて一度

均衡点を越えてピークに達する場合（A1）において顕著である。また、ピークに達するリ
ンク率も、ランダム・グラフの場合に比べて高い。また、枝をつなぎかえる割合 p につい

て見ると、p が小さいほど、すなわち「近道」が少ないほど、拡散率とピークに達するリン

ク率はより高くなる。 

 

（２）リージョン・モデル  
第二に、「リージョン・モデル」である（図１‐③）。近年、地域主義あるいは地域化の

動きが進む中で、「ヨーロッパ」「東アジア」などの地域ごとの関係性がより密になってい

る。そのように局地的なインタラクションの増加が見られる中、全体としての政策拡散あ

るいは地域を越えた政策拡散はどのような動きを見せるのだろうか。そのような問題意識

の下に、本稿では「リージョン・モデル」を作成した。 
このモデルでは 10 ずつのエージェントが計 10 個の「地域」を形成し、そこではネット

ワークは完全グラフが形成されている。そして地域をまたぐネットワーク（＝ブリッジ）

の数を操作することが出来る。当然、ブリッジ数を最大にすると全体として完全グラフに

なる18。このモデルも
mean
b と

stdev
b が A1の場合と A2の場合の両方で行う 

                                                   
17  変数操作としては、kを 0~20の間は 4刻みで、20～50の間は 10刻みで動かしている。
当然であるが、kの値を大きくしていくにつれてリンク率も増していくことになる。 
18 各リージョン内は常に完全グラフであるため、ブリッジ数 0の時のリンク率は 0.0909…
である。変数操作としては、以後ブリッジ数を 0~505の間では 101ずつ、505~2020の間
では 505ずつ、動かしている。 
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[図８] 

 

この結果より、リージョン・モデルについてもランダム・グラフと同様の特徴が見られ

た。第一に、「既存政策の人気が高いモデル(A1)」については、あるリンク率 (0.15 前後)
までは拡散率が完全グラフ時の値を越えて急激に上昇し、ピークを迎えた後に完全グラフ

時の値へ収束していく。第二に、「既存政策の人気が低いモデル(A2)」についても、比較的
低いリンク率(0.15前後)で拡散率が均衡値に到達する。 
拡散率の値そのものの比較としては、ピークにおける拡散率がランダム・グラフより高

いということ、またピークや均衡値に達するリンク率がランダム・グラフの場合に比べて

高いことはスモール・ワールドの場合と同様であるが、その後の拡散率がランダム・グラ

フと顕著な違いがないという点で異なっている。 
 
（３）大国モデル  
 第三に、「大国モデル」である（図１‐④）。国際社会はアナーキーであるとされ横並び

のイメージが強い一方、その内実においては大国と小国の間に極めて大きな力の差がある

ことも指摘されてきた。それは国際社会における「階層性」として議論される(Lake 2009)。
その結果、同盟網などで見ても大国が「ハブ」となって圧倒的に多くのつながりをもつ、

といった現象が観察される。そのように国際社会では少数の大国に極端に次数が集中して

いる場合があることを表わしたのが、この大国モデルである。これは複雑ネットワークで

は各ノードが持つリンク数の確率関数がベキ則に従うという「スケールフリー・ネットワ

ーク」にあたる。具体的なモデルの作り方としては、バラバシとアルバートが考案した、

スケールフリー性が実現されるネットワークの作り方に従う19。それはネットワークが成長

していく動的なモデルであり、新しく加わるノードは次数 m を持ち、次数が高いノードを
優先的に選んで重複せずにリンクを結んでいく。これにより、各エージェントが持つ次数

の分布はべき則
3)( !

" kkp となる20。モデル上では、このようにしてネットワークを形成し

た後に、閾値モデルに基づく政策拡散が生じることになる。 

これも
mean
b と

stdev
b が A1の場合と A2の場合の両方で行う21。変数操作としては、スモー

ルワールドやリージョンのように様々な値で試行するではなく、mは 2と 3 のみで行う22。 

                                                   
19 詳しくはバラバシ(2002)参照。 
20 バラバシ・アルバートモデルにおける次数分布の導出については増田・今野(2010: 
99-103)参照。また、ベキ指数を 3以外にすることも可能ではあるが、本稿では 3に限定し
て試行を行う。 
21 この場合のリンク率は、次数 2で 0.04, 次数 3で 0.06である。 
22 これは、ノード数が 100と限られているため、mを 4にあげた時点で次数分布がそれま
でのべき則を維持できなくなるという理由による。なおこの場合のリンク率は、m=2で 0.04、
m=4で 0.06である。 
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[表１] 

 

 大国モデルの場合は変数操作が限られていることから、これまでのようにリンク率を上

げていったときの推移をランダム・グラフと比較することはできない。ただ、リンク数が

0.04のときと 0.06の時で比較してみると、多くの場合ランダム・グラフの値よりも低くな
っている（A2のリンク率 0.04の場合のみ、大国モデルのほうが拡散率で上回るが、大きな
違いはない）。特に A2 において差が顕著である。これはスモールワールドやリージョン・
モデルでは見られなかったことであり、興味深い。もっとも大国モデルにおいては、極端

に次数の高い「大国」が初期において採用者となっているかどうか、という偶然性が拡散

を大きく左右していると思われる。 

 
 
おわりに  
 本稿では国際的な政策拡散を左右する条件、特にネットワークが拡散率に与える影響を

マルチエージェント・シミュレーションによって明らかにした。シミュレーションの主な

結果は以下の四点にまとめられる。 

 

①「既存政策の人気が高いモデル」と「国家の多様性が小さいモデル」においてはリンク

率を上げていくと拡散率はピークを迎えた後に下がっていき、やがて完全グラフの値に

収斂する。 

②「既存政策の人気が低いモデル」と「国家の多様性が大きいモデル」においては極めて

低いリンク率において拡散率は完全グラフの値に達し、それ以降は均衡する。 

③ネットワークの形状を変えたとき、スモール・ワールドとリージョン・モデルにおいて

は以上の①と②は同様に確認される。 

④リンク率だけではなく、ネットワークの形状も拡散率に大きな影響を与える。 

 

 これらの結果は、ネットワークが政策拡散に与える影響は従来理解されてきたように単

純なものではなく、非常に複雑であることを示している。少なくとも単一の事例からはネ

ットワークと政策拡散の関係一般を推し量ることはできないことになる。また、現実への

インプリケーションとしても「ネットワークの密度が低いにもかかわらず拡散した事例」

や「ネットワークの密度が増したにもかかわらず拡散しなかった事例」という従来の見解

からすればパズリングな事例を解釈する手がかりになる。 
 本稿で行ったことは一種の思考実験である。思考実験は理論や仮説を作るときに研究者

が行っているものである。例えば「小選挙区制ならば二大政党制になる」というのも、選

挙制度と政党制の間の関係についての思考実験を通してまずは理論的に導かれたのであり、



 13 

それがその後経験的に実証されていく。同様に、本稿ではネットワークと政策拡散の間の

関係について思考実験を行ったのである。先行研究が示すように、一般には「ネットワー

クの密度が増すほど、政策は拡散する」と考えられてきた。これは直感にもそぐうもので

はある。しかし人間の頭による思考実験ではなくコンピュータを用いた思考実験により、

ネットワークと政策拡散の間には非常に複雑な関係が存在することが明らかになった。前

提を共有しつつそこから導かれる結果としてまったく新たなものを提示したという意味で、

本稿の分析はコンピュータ・シミュレーションを導入する意義を端的に示すことができた

と言える。また、閾値モデルにネットワークの要素を加えた（だけ）という極めてシンプ

ルなモデルからこのように多様で複雑な結果が生み出されたということにも意義があるか

もしれない。 

 もっとも、上で「思考実験」と述べたように本稿の発見はあくまで「論理上の発見」で

ある。事例分析を重ねることで現実との対応関係をつけていくことが今後の課題である。 
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マルチエージェントシミュレーションによる政策拡散の研究：図表 
 
図１ 各ネットワークの形態  

①ランダム・グラフ    

               

 
     ②スモール・ワールド  
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③リージョン・モデル        

 
 
 

④大国モデル  
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図２：累積分布曲線と均衡点  
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図３：試行 A1 と A2 
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図４：試行 B1 と B2 

!

!"#

!"$

!"%

!"&

'

! !"' !"# !"( !"$ !") !"% !"* !"& !"+ '

,-

.
/
0
1

234567!"'& 234567!"#(
 

 
 
 
 
 
 
図 5：ランダム A1 と A2 
A1 
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A2 

 

 
 
 
 
図 6：ランダム B1 と B2 
B1 
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B2 

 

 
 
 
 
図７ スモールワールド  
スモールワールド A1 
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スモールワールド A2 

 

 
図８ リージョン・モデル  
リージョン・モデル A1 
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リージョン・モデル A2 

 

 
 
表１  
大国モデル A1 
次数 2 3 
リンク率 0.04 0.06 
大国モデル拡散率 0.158 0.159 
ランダム拡散率 0.146 0.228 
 
 
大国モデル A2 
次数 2 3 
リンク率 0.04 0.06 
大国モデル拡散率 0.655 0.541 
ランダム拡散率 0.750 0.861 
 


